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Ujabban mind gyakrabban hangoztatják, hogy birói gya- 
korlatunk az ipari veszély kérdésében a vétlen felelősség 
elvére tért át és polgári törvénykönyvünk tervezete e fejlő- 
désnek mintegy zárkövét helyezi le, midÖn az iparüzÖre oly 
szigorú felelősséget hárit, amilyenre példát a modernebb 
törvénykönyvek egyikében sem találunk, 

E nézettel szemben fejtettem ki eltérő álláspontomat 
czikkeimben, melyek a *Jogtu4mninyi /Cö2lő»y-hen láttak 
napvilágot. Kzért indulnak fejtegetéseim polemikus alapon 
(1. I. alatt), majd áttérek idevágó birói gyakorlatunk tagla- 
lására és eredményeinek összegezésére ; végül tervezetünk 
intézkedéseit ismertetem és álláspontjának hiányait és követ- 
kezetlenségeit igyekszem megvilágítani. 

Természetes, hogy e törvénykezési szemle keretében a 
tervezet kimeritÖ törvénykritikája nem találhatott helyet. 

Czikk sorozat ómat főleg azért teszem közzé, mert az ipari 
felelősség nehéz és sokat vitatott kérdésében birói gyakorla- 
tunk hü képét igyekszik nyújtani (a legutóbbi három év 
praxisából több mint 30 eset került feldolgozásra) s ha más- 
sal nem, legalább ezzel is hozzájárul a helyes megoldás utjá- 
nak kijelöléséhez. 



A Jogi. Közi. folyó évi 15, számában dr. Bleuer Samu 
a Curía 7188/igoo. számú határozatát bírálta és döntését hely- 
telenítette, mert szerinte az ipari veszélyviselésre vonatkozó 
joggyakorlatunkkal áll ellentétben. 

Igen érdekes kérdést pendített meg ezzel, habár a meg- 
bírált eset az ipari veszély elvétől függetlenül is megoldható 
és felesleges az ingadozó gyakorlatra hivatkozni ott, hol 
tételes törvény áll rendelkezésünkre. 

A 7188/1900. számú határozat ugyanis a közúti vasút 
üzemének körében előfordult balesetről szól, a kérdés tehát 
egyszerűen az, vajon az 1874: XVIII. tcz. erre alkalma- 
zandó-e vagy nem. 

tA természet azon óriási eröirei hivatkozni, ímelyeket 
az emberi gondosság tökéletesen féken tartani nem tud», az 
adott esetben felesleges, de helytelen is, mert hiszen a köz- 
úti vasút a baleset idejében lóvasúti üzemre volt berendezve. 

Nem mond ujat ez ítélet, midőn a lóvasutra nem ter- 
jeszti ki az 1874: XVIII. tcz. intézkedéseit, mert több birói 
határozat — legújabban a Curia 1901. július z-án 604. számu 
ítéletében (1. Jogi. Közi. iqoi. évf. 649. sz. h.)*— ugyanezt 
a restrictiv törvénymagyarázatot alkalmazta.** 



* V. 6. Coria 1046/1893. Márkus VII. kötet 12,570. sí. 
*■ A német biiőságok hasonló törvényüket (1S70. évi Reichshaft- 
pflichtg eseti) a lóvasutakra is vonatkoztatják ; lásd Eger Eisenbahnrecbt 
II. k. 16. §., 23. jegyzet. 



Megvallom, én sem helyeslem ezt a judikaturát,* mely 
lege non distingpjente gőz- és lövasut között különböztet, 
habár másrészt kétségtelen, hogy a veszélyeztetés szempontjá- 
ból e kettő között nagy az eltérés. 

De még ha az 1874: XVIII. tczikket alkalmazta volna az 
Ítélet a megbeszélt esetre, az eredmény nem változott volna, 
mert az indokolás — bár igaz, hogy felesleges bőbeszédű- 
seggel a culpa in eligendo hiányát ts emliti — mégis tény- 
ként megállapítja a sérült vétkességit, ki ihirtelen hagyta 
el eddigi útirányát, gyorsan lépett a sínek közé, a nélkül, 
hogy oldalt nézett volna ■ és nnem tudta elfogadható okát 
adni azon elhatározásának, hogy miért igyekezett átjutni az 
ellenkező oldalrat. A sérült vétkessége pedig akár az 1874: 
XVIII. tcz., akár az ipari veszélyviselés szempontjából vizs- 
gáljuk a dolgot, feltétlenül mentesiti az alperest. 

Hogy pedig a büntetőbíróság ténymegállapítása a pol- 
gári bíróságot meg nem köti, oly általánosan követett bírói 
gyakorlat, hogy erre elég az ujabb 4165/1898. (I. Márkus X. 
kötet, 16,220. sz.) és 3827/900. (1. Jo^ Közi. 1900. évfolyam 
623. sz. h.) számú curiai határozatokra hivatkoznom.** 

■ Megjefryzendl, hogy a villamos közúti vasutakat a rai judikatu- 
ránk is az 1874: XVIII. Icz. alá foglalja. Lásd I3i8/i89q., £1943/1900. és 
327/iQOV. s;!ámii curiai határozatokat, 

** Megjegyzeni. hogy Bleuer karlárs ur téved, midSo azt állitja, 
hogy a Curia két tanácsa ellcDtétes tényállást állapitott meg; a büntetS 
per — a mint az a polgári itélet indokaiból kitűnik — nem is került a 
Curia elé. 



ll. Áttérek már most az ipari veszély kérdésére. Néze- 
tem szerint a t. czikkirónak nincs igaza, midőn azt állítja, 
hogy a Curia a polgári törvénykönyv tervezetének 1782. és 
1 7^3- §~^it anticipálta és az iparvállalat felelősségét az üzem- 
mel kapcsolatos veszélyért elvileg kimondotta. Sokkal fon* 
tosabb e kérdés, semhogy egy itélet indokaiból kir^^adott 
kijelentés kapcsán el lehessen dönteni s ezért judikaturánk 
ide vágó anyagát fogom fejtegetni. Annál szükségesebbnek 
tartom ezt, mert a tervezet indokolása fIV. kötet 615 — 630. 1.) 
e n^y horderejű ügyben joggyakorlatunkat egyáltalán nem 
vette figyelembe.* 

Ha judikaturánkat egész fejlődésében tekintjük, ugy két- 
ségtelen, hogy változáson, sÖt átalakuláson ment keresztül. 
Kiinduláspontja az osztrák polgári törvénykönyv szabálya 
volt, mely szerint <ia puszta véletlen eset azt éri, kinek érté- 
kén vagy személyén történik). (1311. §■] Bíróságaink tehát 
egészen következetesen a vétkesség szigorú vizsgálatába bo- 
csátkoztak és hogy ha a sérült az Uzemtulajdonos vétkességét 
nem tudta bizonyitani, keresetével elutasitotlák. Ez az állás- 
pont elvileg helyes, még pedig azért, mert tételes törvény- 
hozási intézkedés hiányában obligácziót megállapítani nem 

* A Curía határozatai helyett az Indokolás nemcsak az osztrák, 
német stb. törvénykönyvek, banem még a bajor, a hesseni javaslat, a 
drezdai tervezet és a porosz I^odrecht idevágó szakaszaira hivatkozik. 
(L. Indokolás IV. 615. I. jegyzetét!) 



lehet, tehát a joggyakorlat nem konstruálhat quasi delictumot 
azaz legális obligácziót jogszabály nélkül. 

Az 1893: XXVIII. tcz., mely az ipari és gyári alkalma- 
zottak baleset elleni védelméről és az iparfelügyelökröl szól, a 
judikaturában fordulópontot jelentett; a birós^ok ugyanis 
e törvény életbelépte óta a 37. §-nak mintegy odavetett fen- 
tartását * alapul véve, magánjogi vétkességet állapítottak meg, 
ha e tőrvény rendészeti intézkedései be nem tartattak, söt 
nemsokára még tovább mentek és a bizonyítási teher mű- 
fordításával a munkaadótól követelték meg annak igazolását, 
hogy a törvény szabályainak megfelelt. (L. Curia 12058/1895, 
és Budapesti kir. itél6 tábla 1896. október 23. 137. I. G. sz. 
hat. Térfi 264. 1.) 

Legújabban még ezzel sem érte be a Curia, hanem 
már akkor is marasztalja a munkaadót, ha e rendészeti sza- 
bályok be nem tartása és a baleset közti okozati összefúggis 
nagyon is kétséges és mesterkélt konstructión alapszik. 

A vétkesség elvétől azonban a Curia még mindig nem 
tért el, ami törvény vagy j'ogstabdiy hiányban érthető (nulla 
satlsfactio sine lege.). 

Ezeknek előrebocsátása után vizsgáljuk az utolsó három 
év joggyakorlatát.** 

A felelősség áttaldnot elvit a Curia 1900. okt. ii-ikén 
kelt 3837/900. számú határozatában mondja ki; e szerint la 

* 37- §. 'Az, aki a jelen lörvéoyben előirt kötelezet tséffek teljesí- 
tését elmulasztja, kiháf^ást követ el és az alantabb megállapított pénz- 
büatetéseel eujtandú, fenmaradván u^y a polgári, mint bflntet A- törvény 
szerinti felelőssége, ha mulasztása miatt valamely baleset l&rtént.i 

** Megjegyzem, hogy majdnem az összes esetek a munkaadó ipari 
felelősségit állapítják meg a munkással szemben ; az Szem tulajdonossal 
szolgálati viszonyban nem állókra vonatkozólag csak kevés harározatot 
találtam és eiekben a Curia szigorúan ragaszkodik a vitkessigi elvhez. 
Némilefr idevág a G. 13/1901. sz. curiai határozat. {Jogi. Köti. 1901. 
évf. 346. sz. h.) 



munkaadó köteles ipartetepén mindazt létesíteni és fentartani, 
ami az alkalmazottak életének, testi épségének és egészsé- 
gének lehető biztositása szempontjából szükséges. Ha ebbeli 
kötelességét megszegi és ezzel okozati összefüggésben a mun- 
kást baleset éri, ugy magánjogi kártérítési kötelezettsége 
megállapitandói. {L. Jogi, Közi. 1900. évf. Ó23. sz. h.) A kö- 
telesség megszegése az adott esetben abban állott, hogy a 
hajtó- és fogaskerekek védBkisiűUkekkel ellátva nem voltak. 
Ugyanily esetben hasonlóképp itélt a Curia 1899. márczius 
29-én I. G. 1. sz. {Márkus X. kötet, 16,221. sz.) hivatkozás- 
sal az 1884: XVII. tcz. 114. §-a és az 1893: XXVIII. tcz. 
1. §-nak h) pontjára. Az utóbbi esetet érdekessé teszi, 'hogy 
felperes atyjának malmában volt mint felöntő alkalmazva és 
mint ilyennek a transmissiós keréknél teendője nem volta. 

Ugyancsak a védSeszkötők hiányosságát állapította meg a 
Curia 2951/1898. számú Ítéletében, (lásd Márkus X. kötet, 
16,222. sz.], midőn építkezésnél a feljárók korláttal ellátva 
nem voltak és vétkesnek találta alperest — habár a feljárók 
felállítását a munkavezető pallérra bizta, — mert a feljárók 
szabályszerű voltát sem személyesen, sem mérnök helyettese 
által meg nem vizsgáltatta. 

Más esetben a Curia (1900. okt. 25. G. 67/900. sz. lásd 
yogt. Közi. 1900. évf, 729. sz. h.) kártérítésre kötelezte a 
g'yárost, kinek alkalmazottai a kazán tetején való tartózko- 
dást egyik kazánseprönek megengedték, az elromlott falépcső 
helyreállításáról azonban nem gondoskodtak, habár a baleset 
nem a rendes munkaidőben, tehát üzem idején kivül történt. 

Védőkészüléknek minősítette a Curia 2 189/900. és 2956/900. 
számú (1. Márkus XI. kötet, 17530. és 17531. sz. h.) itéletei- 
"ben a szemüvegeket, melyekkel a munkaadónak bizonyos 
foglalkozású (pl. szegecselő) munkásokat el kell látnia ; az 
előbbi határozat szerint nem elegendő, hogy a szemüvegek a 



munkavezetőnél voltak, hanem e munkakörben tapasztalatlan 
kisegítő munkásnak a védő szemüveget át kellett volna adnia 
és annak használatára utasítania. 

Mindezen esetekben a munkaadó vétkessége a véM- 
készülék hidnyáöan állott. Az esetek más csoportjában a kellő 
felügyelet elmulaszldso eredményezte a felelősséget. így a Curia 
2911/1901. számú Ítéletében (lásd Jogi. Közi. 1901. évfolyam 
639. sz. h.) a gyártulajdonost mondta ki felelősnek, midőn a 
munkásoknak régi vasdarabokat adott feldolgozás alá, a nél- 
kül, hogy közegei fokozott gondossággal ügyeltek volna arra, 
hogy azok közé ne keveredjenek oly darabok, melyek a 
munkás testi épségét robbanás esetén veszélyeztethetik. ICér- 
dés csak az, vajon ily fokozott elővigyázat ott, hol a munkás 
a régi vasdarabok közül maga választja ki azt a vasdarabot, 
melyet feldolgozni akar, egyáltalán lehetséges-e? — De még- 
ennél is tovább ment a Curia, midőn 7448/1500. sz. határo- 
zatában {1. yogl. Közi. 1901. évf. 451. sz. h.) nem elégedett 
meg azzal, hogy a gépen védőkészülék volt és hogy ennek 
használatára utasító figyelmeztetés a gyárban ki volt fügf- 
gesztve, hanem a munkaadó vétkességét állapította meg, mert 
nem volt kellő felügyelet arra, hogy a munkás a gépen alkal- 
mazott védökészüléket munka közben ne mellőzze; a Curia tehát 
vétkesnek nyilvánította a gyárost, ki mindent megtett, mire 
a törvény kötelezte és vétlennek a munkást, aki e szabályo- 
kat mellőzte. 

Végül egy csoportba foglalhatjuk Össze azon eseteket, 
melyekben a munkaadó alkalmazottját oly munkára használta 
fel, melyre ez a kellS képesítéssel nem hirt. Itt is gyakran tullö 
a bíróság a.czéTon, midőn közömbösnek tartja, vajon az alkal- 
mazott e munkára vállalkozott, sőt még azt sem veszi tekin- 
tétbe, hogy ezért külön béremelésben részesül. így a Curia 
1900. szept 29-diki 2928. sz. határozatában (lásd Jogt. Közi. 



igoo. évf. 624. sz. h.) a gözmalomtulajdoncS kártérítési köte- 
lezettségét megállapította «a kellően fel nem szerelt gőzgép- 
nél alkalmazott és gépészí képesítéssel nem bíró napszámos- 
sal szemben, kinek karját a gép kezelése körül ért szeren- 
csétlenség következtében le kellett vágní«. Pedig ebben az 
esetben a szakértők egybehangzóan azt a véleményt adták> 
hogy a szívattyuszij felvonásánál nem okvetetlen szükséges 
szakember alkalmazása és bebizonyult az is, hogy felperes 
nem nyert utasítást a szij felvonására, a fütöi teendőkre pedig 
béremelés mellett önként vállalkozott. Másrészt igaz, hogy 
gépszij-regulator a gépen hiányzott és így az ítélet alperest 
e miatt is elmarasztalhatta. — Felelőssé tette a Curia igoi.febr. 
2t-díki 332. számú határozatában (1. Jogt. KÖzl. 1901. évf. 
344. sz. h.) a munkaadót azon baleset következményeiért, 
amely a nyomtatványok kirakásánál alkalmazott tanulóleányt 
szokásos foglalkozása közben érte. Az ítélet indokolása arra 
hivatkozik, hogy alperes oly teendőkre, melyeknél a baleset 
elkerüléséhez komoly megfontolás, jártasság és kézi ügyesség 
szükséges, 15 — 16 éves tanulóleányt csak saját fokozott (!) 
felelőssége mellett alkalmazhatott. 

De legmesszebb ment a Curia 1900. évi deczember hó 
28-án kelt 4404. szám alatti határozatában, (1. yogludományi 
Közi. 1901. évf. 103. sz. h.), midőn a kártérítési kötelezett- 
séget megállapította a következő esetben : A sérült tanoncz 
volt egy hentes üzletben és feladata a kolbászgyártáshoz 
használt gép tisztításában állott, melynek kezelése oly egy- 
szerű, hogy közönséges elővigyázat mellett baj nem tör- 
ténhetik; a tanoncz vigyázatlansága folytán két ujját szét- 
zúzta. 

Az elsÖbirósági ítéletek megváltoztatását és a marasztalást 
a Curía azzal indokolja, hogy a tanoncz 12 óránál hosszabb 
ideig dolgozott és ezért az, hogy fáradtan és kellő éberség 



nélkül végezte munkáját, a munkaadó hibájára vezetendő 
vissza. Nyilvánvaló, hogy a causalitás alperes vétkess^e és 
a baleset között nagyon laza. 

Mindezekben az esetekben tehát a Curia, habár kiter- 
jesztően, sőt néhol erőszakosan is interpretált, a véíkességi elv 
alapját megtartotta. 



Az ip>ari veszélyviselés elvének kimondása mellett egész 
praxisunkban csakis három határozat hozhatiS fel. 

Az egyik a Curia iqoo. évi február 13-iki 4588/1899. 
számú ítélete (1. Jogt. Közi. igoo. évf. 274. sz. h.). Igaz, 
hogy a győri kir. tábla, melynek ítéletét a Curia helyben 
hagyta, a veszélyviselés elvét teljes tisztaságában kimondotta, 
de ez esetnek elvi jelentőséget még sem tulajdonithatunk, 
mert in concreto nem ipari, hanem gazdasági üzemről, illetve 
az dllattarídsból a gazdára háruló felelősségről volt szó. 
A tényállás szerint ugyanis felperest, ki alperesnek gazda- 
sági cselédje volt, az istállóban marhadöfés érte, miáltal egytk 
szemén sérülést szenvedett. De meg másrészt ugyancsak a 
kir. táblai ítélet indokolása alperes mulasztásai állapította meg, , 
mert az istállót lámpással el nem látta, ami a baleset be- 
következésére okot adott. Itt tehát éppen fordítva van a 
dolog, mint az elÖző esetekben : mig ott a bíróság mester- 
ségesen konstruált vétkességet, addig itt a vétlen felelősség 
elvét mondja ki, holott arra az adott esetben szükség sem 
volna, mivel egyúttal alperes vétkességét is megállapítja. De 
különben sem kellett volna erre a süppedékes talajra lépni, 
mert az 1 894 : XII. tcz. 1 1 2. §-ának 3. bekezdése kimondja, 
hogy faliatok által okozott károkért azok gazdája felelös». 
Erről a törvényről azonban a bíróság, ugy lászik, megfeled- 
kezett. 

A másik eset a Curia 1899 márczius 15-ikí 5332- számú 



Ítélete {1. Márkus X. kÖiet, 16,227. sz. h.), mely a vasutat 
teszi felelőssé a Rakamaz községben keletkezett tűzvész 
Icö vétkez menyei ért,* habár a mozdonyból kiszálló szikrák a 
kisajátítási törvényben elÖirt tüztdvlalon kivül eső épületet 
gyújtották fel.** A törvényszék Ítélete itt is kimondta, hogy 
a kártérítési kötelezettség indoka : az üzemnek 'harmadik 
személyek tulajdonát veszélyeztető természetében rejlik*. 
Ámde a Curia már óvatosabb és utal arra, hogy a kérdéses 
időben rendkívüli szélvész dühöngött, «tehát nincs kizárva 
annak lehetősége, hogy alperes közegei sem éltek az ily 
rendkívüli (viharos) időben tÖlük megkövetelhető elővigyá- 
zattal és gondossággal*. A Curia tehát a vétkességre tér 
-vissza, de vajon hogy értsük a vétkesség Uhethégél ? Nyilvánvaló- 
iig ugy, hogy ez ítélet szerint alperesre hárult volna az ex- 
culpatio (vétlenségének igazolása), amit a perben meg sem 
kísérelt. A Curia tehát a rendes felelősségtől eltérően a bizo- 
nyítási terhet megfordítja és mintegy prsesumptíót (pr. juris) 
állapít meg az üzemtulajdonos vétkessége mellett. EbbŐl a 
szempontból e határozat korántsem áll egyedül (1. II. alatt), 
ugyanezt többek között a 2i8g/9oo. és különösen prsegnan- 
san az 528/900. sz. ítélet*** is ismételtelte. 

Harmadszor a budapesti kereskedelmi és váltótörvény- 
szék 1 082/ 1 goi . sz. határozatával kell foglalkoznunk, mely 
kimondta, «hogy a fenálló jogszabályok értelmében az állandó 

* Erre a határozatra hivatkozott BIeuer idézett czikkébea. 
•* A IQzlávlaton belül okozott lüikárért a vasút feltétlenül felel, 
tnert az ö kötelessége, hogy az óvszalagok tűzmentes tisztántartását kí- 
vánja, illetve szolgalmi jogánál fogva a földtulajdonost e kötelesség tel- 
jesítésére kényszerilse. V. ö, Curia iqoti. évi 1737. az. h. (I. Jfogi. Kbzl. 
1910. évfoly. 466. sz. a.). 

*•* A Curia itt helybenha^la az elsŰbiróság Ítéletét annak az indok- 
nak elhagyásával: •hocy a balesetnek alperes vétkes mulasztása foly- 
tán! bekövetkezését felperes nem bifonyitottai. A Curia tehát az ellen- 
bizonyítást köveleli meg alperestől. 



veszélylyel járó ipari vagy gazdasági üzem tulajdonosa felelős 
az üzemben vagy az abban használt eszközök által okozott 
kárért, még akkor is, ha öt a köteles gondosság elmulasz- 
tása nem terheli, hacsak ki nem mutatja, hogy a kárt a 
kárositottnak hibája okoztai. E kijelentésre a következő eset 
szolgáltatott alkalmat. Felperes, ki mint kazánkovács hosszabb 
ideig volt alperes gyárában alkalmazva, tüzes vasat kovácsolt 
és e közben szilánk pattant szemébe, amitől egy szemére meg- 
vakult. 

Az elsóbiróság — elvi álláspontjához képest követ- 
kezetesen — közömbösnek találta annak vizsgálatát, vajon a 
munkaadó mulasztást követett-e el. Nem állapította meg a 
munkás vétkességét sem a gyárban készletben levő védő- 
szemüveg mellőzése miatt, mert e szemüvegek használata 
átmelegedésük miatt szintén veszélylyel jár. A budapesti kir, 
tábla 1605/1Q01. sz. a. elutasította a keresetet, mert a munka- 
adó, aki a szemüvegeket (az 1893: XXVIII. tcz. i. §-ában 
előirt védőkészüléket) készen tartotta, mulasztást nem köve- 
tett el és ha a szemüveg viselése a munkásra nézve kényel- 
metlen is, ez nem mentesiti öt ama kötelezettsége alól, hogy 
a törvényben előirt óvszereket használja. A Curia 1082/901- 
V. sz. a. {1. Jogt. Közi. iqoi. évf. 640. sz. h.l agyárost fele- 
lősségre kötelezte és 1467/901. V, sz. ítéletében a kártérítés 
összegét megállapította. A Curia tehát helybenhagyta a bíró- 
ság Ítéletét, azonban indokolásában kitért az elvi kérdés elöl 
és alperest azért marasztalja, ímert nem bizonyította, hogy a 
munkavezető a védő szemüveg használatára utasította v^y 
figyelmeztette volna», A Curia tehát itt is vétkességet kon- 
struált és épp ugy, mint 2189/1900. és 2956/1900. sz. hatá- 
rozataiban a szemüveg mellőzését az 1 893 : XXVIII. tcz. 
I. §-ába ütköző mulasztásnak minősítette s megegyezően a 
7448/1900. sz. határozattal, a munkaadó kötelességének tartolta 
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felügyelni arra, hogy a munkás a készenlétben levő védőesz- 
közöket csakugyan alkalmazza. 

I^geslegujabban teljesen analóg esel került bírói eldön- 
tésre, az ügy azonban jelenleg még nincs jogerejü Ítélettel 
befejezve. A tényállás lényegileg ugyanaz volt: a baleset 
tüzes vas kovácsolásánál történt és védőszemiiv^ei a munkás 
nem használt. A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék 
13,126/1902. sz. Ítéletében (K. J. a M.-B. fémipar r. t. ellen) 
abból a *jogszabdlyt-}:>6\ indult ki, hogy *az, aki oly ipart 
foljtat, mely természeténél fogva különös veszélylyel jár az 
alkalmazottakra, minden kárért felelős, amely eme veszélyből 
származik, kivéve, ha a kár a károsult vétkességéből származik.* * 
Mivel pedig a kényelmetlen és a munkások áltál nem szíve- 
sen használt szemüveg mellőzésében nem talált culpát, a 
munkaadót kártérítésre kötelezte. A budapesti kir. tábla 
1Q02 április g-én kelt 936/1902, V. sz. Ítéletében helyesen 
konstatálta azt, amit gyakorlatunk fejtegetése kapcsán le- 
vezettünk: hogy t. í. ilyen tjogszabály* nem létezik, sőt <az 
1893: XXVII. tcz. rendelkezéseiből és szelleméből az álla- 
pitható meg, hogy, ha a munkaadó az előírt óvintézkedéseket 
megtette, a munkást ért balesetért ví^yoni felelősség nem 
terheli*. Nem fogadta el a tábla a felelősség indokául azt 
sem, hogy a munkások balesete a veszélylyel járó ipar ren- 
des koczkázatát képezi, mert az ezzel járó veszélyeztelésért a 
munkás a magasabb munkadíjban nyer ellenértéket. Ezért 
tehát a kir. tábla perdöntő körülménynek a munkaadó vét- 
kességét tekintette és elutasította felperest, mert a védőesz- 
köz készenlétéről tudomással kellett bírnia és mert csak 



• E íjoKsiabályt nyilván a tervezet 1783 §-ában találja eredetét 
Ennek szövegétől csak két pontban különbözik: 1. nem hivatkozik a 
erűhatalomra, mint mentesítő körülményre és 2. a felelősséget esak az 
alkalmazottakkal szemben mondja ki, mig harmadik személyekről hallgat. 



kényelmi szempontból mellőzte a szemüvegeket, melyek a 
veszély csökkentésire alkalmasak. A munkaadónak pedig nem 
kellett a munkást a védőeszköz használatára kényszeríteni, 
mert erre a törvény (1893: XXVIII. tcz. i. §. h. pont) 
csakis akkor kötelezi, ha alkalmazottjának mérges anyagok- 
kal tett helyiségbe kell bemennie (argumentum a contrario.) 
A Curia gyakorlatának áttekintése után tehát kimond- 
hatjuk, hogy nincs e^ oly eset sem, melyben a vétlen fele- 
lősséget megállapitotta és alperest ez alapon marasztalta. 
Eddigi gyakorlatában vagy mellőzi ez elv kimondását és e 
helyett a vétkesség mesterséges kitágítására törekszik, vagy 
pedig, ha hallgatással mintegy megtürí is az alsóbiróságok 
ily irányú kijelentését, az indokokat nugUildja és tum ezen 
(vagy — ami még következetlenebb — nem csak ezen) ala- 
pon marasztal, hanem alperes vétkességét (vagy vétkességé- 
nek lehetőségét !) állapítja meg. 



A külföldi joggyakorlat körébfil csak egy ujabb esetre, 
az osztrák UgfSbb íőrvér^szék egyik határozatára hivatko- 
zom, mely mutatja, hogy a bírói gyakorlat a mienkéhez 
hasonló csapáson halad, midőn az osztrák polgári törvény- 
könyv 1 299. §-ával megbirkózik, illetve a felelősség szabályát 
a vétkességi elv hangoztatásával bár, de mégis ennek körén 
tul fesziti. Frappáns példa erre a következő eset. 

Bécsben nem régen villamos városi vasút nyert enge- 
délyt, melynek értelmében electromos kábelét a város utczái 
felett ffelsó vezetékkelj alkalmazhatta. A vezetéket elkészülte 
után az illetékes hatóság rendben találta és igy a vonal a 
forgalomnak átadatott. Az egyik utczasarkon azonban telefon- 
drótok húzódtak a villamos vezeték felett, mely izolálva nem 
volt; ez ellen azonban annak idején senki sem tett kifo- 
gást Utóbb egy erős szélvihar alkalmával néhány telefon- 
drót elszakadt, egyik ráesett az electromos kábelre, s onnan 
az utczára, mi által az igen erős villamos áramot levezette 
és az utczán (Gudrunstrasse) részben személyekben, részben 
tárgyakban kárt okozott. 

A károsultak ugy a villamos vasutat, mint a telefon- 
vállalatot beperelték és az osztrák legfőbb törvényszék 
[901 november 5-én kelt iii/i. és 115/1. sz. határozataiban 
mindkettSnek egyeUmUges feUlSsségit állapította meg a vétkes- 
ségi elv alapján. 



A villamos vasút vétkességét abban találta, hogy a 
keresztezést helyen vezetékét nem izolálta és nem gondos- 
kodott oly védÖkészülékröl, mely veszélyes áramának leveze- 
tését megakadályozta. Ez irányban helyeselhető is a döntés, 
mert tényleg szokásos és szükséges a vezetéket a keresztezés 
alatt védőfedéllel ellátni és Így az esetleg reá esö drótok 
ellen izolálni. Tény volt az is, hogy a villamos vasút a már 
készen álló telefondrótok alá helyezte vezetékét és igy a 
veszély lehetőségével számolnia kellett. 

A telefon-vállalat vétkességét a bíróság abban látta, hogy 
vezetékét eddigi állapotában meghalta. A birós^ szerint a 
telefon-vállalatnak a drótszakadás lehetőségével számolva, 
óvókészQlékek alkalmazásával kellett volna megvédenie a 
járókelőket és igy, habár az ö vezetéke önmagában teljesen 
veszélytelen, az uj veszélyforrás hozzájárulása uj védőeszközök 
létesitésére kötelezte volna. E konstructio nyilvánvalóan eről- 
tetett és a subjectiv vétkesség körébe a tisztán objectiv oko- 
zati összefüggés területet is bele akarja vonni. A telefon- 
drótok szakadása ugyanis a biróság indokolása szerint is 
kikerülhetetlen és semmiféle veszélylyel nem jár. A biróság 
e mellett mindkét alperest vétkesnek nyilvánítja, holott a 
köteles gondosságot legfeljebb egyik mulaszthatta el. Ha t. i. az 
egyik vállalatnak kellett volna óvintézkedéseket tennie, — 
még pedig annak, mely a veszélyes üzem tulajdonosa és 
mely később kezdte meg üzemét — ugy a másikat nem 
terhelheti kötelességmulasztás. A megelőzés (prseventio) vagy 
az egyiknek vagy a másiknak volt kötelessége, mindkettőnek 
azonban nem, mert a kettős izolálás, kétszeres óvkészülék 
alkalmazása, amit még a birós^ sem kivánt, az adott körül- 
mények között teljesen felesleges lett volna. 

Az osztrák biróság tehát culpát állapított meg egy oly 
véletlen esetben, mely még az íparüzemmel járó különös veszély- 



nek sem minősíthető * és igy a telefon-vállalat még a mi 
tervezetünlc alapján sem volna felelősségre vonható. íme tehát 
az lelavult római jogi elv* nem igen feszélyezte az osztrák 
bíróságot. 

* A szakértCi vélemény szerint ugyanis a telefondrótokban oly 
gyenge árára keríog, hogy ez áram raég drötszakadás esetén sem lehet 
veszély forrása. 



Visszatérve hazai jog'gyakorlatunkra, melyre a külföldi 
példa némi analógiát nyújtott , fejtegetéseink eredményét 
abban foglalhatjuk össze, hogy a Curia mindeddig még nem 
tért el az osztrák polgári tőrvénykönyv szabályától, hanem 
jogkiterjesztö gyakorlatát a vétkességi elv alapjára építette 
fel. Az eredeti keretet azonban annyira kitátotta, uj ele- 
mekkel kiegészítette, hogy bizony egészen más kép áll előt- 
tünk. Különösen két pontban foglalhatjuk össze ez ujabb fej- 
ISdis eltéréseit: 

1 . M^állapitja a felelősséget az alkalmazott bármily 
culpája esetén, vagyis az üzemtulajdonos nemcsak alkalma- 
zottainak megválasztásáért felel (culpa in eligendo), hanem 
mindenkor, ha alkalmazottja mulasztást követett el és ez a 
balesetre okot adott.* 

2. A bírói gyakorlat a bizonyítási teher megfordításá- 
val jc^yélelmet állit fel az üzemtulajdonos vétkessége mellett 
ugy, hogy a felelősség alól csak exculpatío folytán mentesül. 

íme tehát judikaturánk a vétkességi elv megőrzése mel- 
lett is a kártérítési kötelezettséget kifejleszthette és kitágít- 
hatta, sÖt megállapíthatta a felelősséget na hibának mintegy 
csak lehelete alapján*.** 

* Vajon az alkalmazottért való felelősség csakugyan kivétel-e ai 
általános szabály alól, erre nézve 1. Schwarz Gusztáv: Ujabb magánjogi 
fejtegetések 270. I. 

** V. a. Zsögöd: Fejezetek, I. kötet, 629. 1. ; szerinte különben a 
quasí delictumok a tiltott cselekmények körébe tartoznak, ímert a tör- 



Másrészt azonban nem ment el joggyakorlatunk addiea 
végsS haíárig, melyhez tervezetünk' 1782 — 85. §-ai eljutot- 
tak.* Először is jogkiterjesztÖ működését fÖleg a; alkalma- 
zoliak javára, a munkásvédelem czéljából gyakorolta,^ de 
meg a bírói gyakorlat kis- és nagyiparosok, veszélyes és 
nem veszélyes üzem között egyáltalán nem különböztetett, 
amit csakis a vétkességi elv megtartásával ellensúlyozhatott, 
így, mint láttuk, ugyanoly mértékkel mért, midőn a baleset 
egy nagy üiemü gyárban vagy kovácsmühelyben, vagy oly 
kisiparos boltjában történt, kinek ipara a háziipar körét sem 
haladta meg. 

De főképp az különbözteti meg a Curia gyakorlatát ter- 
vezetünk 1783, §-ától, hogy mig előbbi a vétlenség bizonyí- 
tását a munkaadóra hárítja, addig utóbbi e bizin^itdst kizárja, 
megtiltja és a felelősséget, ta causalitas extemaért nemcsak 
a priori kirójat,* hanem a posteriori fentarja, ellenbizonyítás- 
sal lerontani nem engedi.* 

vény alapgondolata mégis csak az, hogy ilt hibánk okából felelünki. 
Ellenkezőleg Unger : Handeln auf fremde Gefahr és Reiner : Szenfldéseo 
kívüli kötelmek. 

' Megieeyícn'lö, hogy a német polgári törvénykönyv koránlsem ily 
si:igoru, mert a <Reiclishaftpflichl^esetz>-et fentanva, csak a vasutakra 
állapit meg hasonló kötelezettséget, mig a bánya- éa gyártulajdonoso- 
kat csak saját vagy alkalmazottaik vétkessége esetén kötelezi kártéri- 
tésre. 

' Amint ezt Bletier idé?eit czikkében és dr. Lánczi Jenő (Ügyvé- 
dek Lapja T901. évf. 5;. íz.') állítják. 

i A fent kózölt esetek kö/ül csak az <ij_)2/qq. sz, határozat esik kívül 
e körön; de ennél is kétségtelenül befolyással bírt ai az irányzat, hogy 
a vasút felelőssége a személyi balesetekről (1874: XVIII. tcz.) a dulogi 
károkra is kiterjesztették. V. ö. a Curia 694J 1900. sz. határozatával. 

* V. ö. Zsögöd ; Fejezetek, I. kötet, 629. I. A vétkes vagy olybá 
vett magatartás csoportjában ai: "olybá vetlségi szigorú pr.Tisumptiöt 
(pr. j. et d. j.) jelent. 

s Bíróságaink gyakran nem juttatták kellő kifejezésre azt az elvi 
ellentétet, amely a vétkesség vélelmét a bizonyítás kiíáráaától, illetve a 
vétlen felelősségtől elválasztja, így az 1871 : XVIII, tcz. alapján kifejlett 
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Azt hiszem sikerült tehát kimutatnom, hogy tervezetünk 
jogszabálya mellett jelenlegi joggyakorlatunkkal nem lehet 
érvelni. De természetesen ez önmagában nem volna indok 
arra, hogy a tervezet szabálya ellen állást foglaljunk. Ha ily 
szabály kimondása nemzeígazdasdgilag indokolt, ugy a tör- 
vényhozót az eddigi eltérÖ szabály vissza nem tarthatja, nem 
feszélyezheti. 

Az a kérdés tehát, vajon az ily — az iparüzemet ter- 
helő — uj törvényes obligaiio UtesHése jogpolitikailag indokolt-e 
vagy nem. 

E kérdésre megfelelni sokkal mélyebb és behatóbb tanul- 
mány feladata, mint amilyen e törvénykezési szemle keretében 
megférhet. Ezért csak néhány, a tervezet látkörén kivül esó 
nézőpontot jelölök meg, melyekből tekintve, a kérdés egé- 
szen más képet mutat. 

A tervezet czélja e szabály megalkotásával a munkds- 
védelem * volt. De vajon e czél elérésére nem első sorban a 
szolgálati szerzSdés szabályozásában kellene keresni a meg- 
felelő intézkedéseket, melyek főleg a kötelező munkáshizta- 
sitás létesítésében találhatók fel. És vajon megfelel-e az 
üzem tulajdonos felelősségének kiterjesztése a munkásvédelem 
czéljának ? Hiszen a tervezet nyújtotta védelem korántsem 
teljes, mivel erőhatalom vagy a munkás legkisebb mulasztása 
és gondatlansága esetén felmondja a szolgálatot és ezekért 
az oly gyakran előforduló balesetekért egyáltalán nem nyújt 
megtérítést. De vajon ettől eltekintve azt fogja-e a tervezet 
szabálya eredményezni, hogy a munkás igénye világos és 

judika túrában még mindig több oly határozatra akadunk (5876/1885, 
5296/1894. stb.), melyek a vétkesség prassumptióját az objectiv felelős- 
séggel tévesztik össíe. {V. ö. Reioer: SzeModésen kívüli kártéri tési 
köielmek.) 

* I-ásd : Indokolás, IV. kötet, 6z8. I. lE szabály gyakorlati jelen- 
tőséggel főleg a munkások b^leseleiie nézve bin. 



minden jogvitától független lesz f Ezt az opttmístikus nézetet 
nem oszthatom és nem hiszem, hogy a tervezet minden per- 
lekedésnek elejét veszi. Hiszen in concreto a munkaadó e 
mellett is hivatkozhatik majd a munkás vétkességére, mint 
mentesitd körülményre, ugy hogy a bizonyítás feleslegessé 
nem válik, hanem csak más irányba helyeztetik át. Külön- 
ben is, mint joggyakorlatunk fejtegetésénél láttuk, a munka- 
adó vétlensége és a munkás vétkessége gyakran egymásba 
játszanak, ugy hogy e perek lényeges egyszerűsítését vagy 
pláne csökkentését a tervezet szabályától nem várhatjuk. 

Mennyivel másképp van ez a kötelező balesetbiztositás 
mellett ! Itt az erőhatalomért, véletlenért, sÖt a csekélyebb 
mulasztásért is a biztosító felel, ki ellenértékel, dijat kap azért,* 
hogy a kárt az összeségre felossza. 

Látjuk, hogy a munkás érdekét a kötelező balesetbizto- 
sitás jobban valói>itja meg. Nézzük már most az érem másik 
oldalát is, vajon mit jelent a tervezet szabálya az iparúzSre ? 
Nem egyéb ez, mint egy kiszámithatlan, dlhdrilhaílan és 
elkárithatlan megterhelés, mely amúgy sem erős iparunk 
elé ujabb akadályokat gördit.** És ne felejtsük el, hogy e 
megterhelés nemcsak a nagy gyárost sújthatja gyakran igen 
érzékenyen (p. o. tömeges baleseteknél), hanem az esetleg 
veszélyes üzemmel biró kisiparost is éri, akinek egész vagyoni 
erejét tönkre teheti. Nem hárilkató át a balesetekért fizetett 
kártérítés az ipari termékre, mert folyton változó; s ha p. o. 

* V. 5. Beck H. : Tanulminyok 191. és 192. 1. és Nagy Ferenc z : 
Keresk. jog 197. %. 10. jegyiét. 

•* V. Ö. A kereskedelemügyi minisztciium legújabb jelentéséi nz 
igoo. év gyáripari baleseleiröl. Bevezetésében a balesetbiztosítás létesíté- 
sétől várja joggyakorlatunk megváltozását, mely ■elviselhetetlen terhek- 
kel sújtja az amúgy ír nehéz küzdelmek között <:\& vállalkozást' . Érde- 
kesek e jelentés statisztikai adatai. 1900-ban 12,755 sérülési esetből 672R 
munkás (52-6;''/a) volt biztosítva. A 7753 súlyos sérülés közül 3543 (54-J0°/t.) 
volt biztosítva. 



az egyik iparost sújtja, a kártérítés áthárítása az árut arány- 
talanul drágítja, tehát versenyképességéi csökkentené. Nem is 
tartozik a veszélyviselés a rendes üzleti koczkázathoz, mert 
esetleg (különösen a kisiparosnál) túlhaladhatja még a kere- 
setet is. Sokkal inkább áll ez még a munkásra, aki a na- 
gyobb veszélylyel járó munka esélyeiért a nagyobb munka- 
-dijban nyer ellenértéket.* De nem is hárithatja el az iparos 
a kártérítés terhét biztositás utján, mert jelenleg biztosítás 
esetén sem téríil meg az, amit a kártérítés miatt ki kell 
fizetnie.** 

De különben sem lehet a felelősség szigorításának el- 
fogadható indoka az, hogy mintegy oly eszköz, mely az ipar- 
üzőt a balesetbiztosításra kényszeríti. Hiszen a törvényhozó 
nemcsak közvetett, hanem közvetlen utón is elérheti e czélt, 
ugy hogy a kötelező balesetbiztosítást létesíti.*** 

A tervezet szabálya tehát a munkásvédelem kérdését nem 

* Az Indokolás szerint (IV. köt. 627, 1.) : laki oly ipart folytat . . .. 
^mely veszélyessé válhatik, ezt a kárveszélyt, mint üzleti koczkázarot 
viseljen. Vajon nem lehet ezt alkalmazni a munkásra is, midőn a kár 
nem mást, hanem üt magát éri P 

** A szokásos kolleciiv munkás-baleset-biztosítási feltételek értel- 
mében a maximális kártérítés (halál vagy nagyobb fokú rokkantság 
«setére) az 500-szoros napszám, a rokkantság egyéb eseteiben ez összeg 
3 — 50°/o-a; múló munkaképtelenség esetére nincs kártérítés. Nyilvánvaló, 
hogy a bíróilag megítélt kártérítés ez összegeket tetemesen meghaladja, 
igy p. D. az első esetekben életfogytig tarló járadékot, illetőleg ennek 
megfeleld Ifikét tesz ki. A birói gyakorlat hatása alatt ujabbaD oly biz- 
tosítási mód van keletkezőben, mely mellett a társaság magára vállalja 
a bíróilag megítélt kártérítés megtérítésit. Csak természetes azonban. 
hogy ennek dijai jóval magasabbak, mert a bi?tosítónak nemcsak a bal- 
«setek, hanem az ingadozó bírói gyakorlat esélyeível is kell számolnia, 
■** Ha a bírói gyakorlat szigorítani igyekszik a munkaadó felelős- 
ségét {I. II. és III. alatt), ez legalább abban találja magyarázatát, 
hogy a bíró érzi a méltánytalanságot, melyen törvény hiányában más- 
képp nem tud segiteni. De a törvényhozónak nem kell ezen a keríilS 
Uton haladnia ; mert egyszerű parancsszavával a kötelező munkásbizto- 
si tást létesítheti. 



oldja meg, mert nem segít elég hathatósan a munkáson, 
ellenben árt az iparosnak. És csak egygyel szaporítja a 
kettőjük közti gyakori ellentétek számát, melyek úgyis mind- 
inkább a sociátis krizis veszélyével fenyegetnek. 

Ezzel szemben a köteiezS munkásbaleselbizíositás a munkás- 
nak és munkaadónak érdekét egyaránt megvalósítja. Az évről- 
évre ugyanoly összegben visszatérő dij igenis mi nősíthető 
Üzemköltségnek és mivel az Összes konkurrens iparüzőket 
éri, áthárítható az árura, illetve a fogyasztókra. E mellett a 
balesetbiztosítás a véletlen által okozott kárt az egyeUmességre 
hárítja, tehát felosztja,* mig a munkaadó felelősségének szigo- 
rítása mellett a munkás egyéni kárát a vétlen iparüzö kény- 
telen viselni, tehát a véletlen mást sújt, mint akit ért és 
olyant is sújthat, ki ennek viselésére vagyonilag képtelen,** 

A munkásvédelemnek tehát külön torvényben van helye. 
Mert amint irott malaszt marad a szolgálati szerződés sociálts 
izü szabályozása a tervezetben, ha ezt ezzel ellenkező külön 
törvények leronthatják, ugy csak e special törvények mélyre- 
ható reformjától várhatjuk a balesetek elleni egyedül sikeres 
védelmet: a kötelező munkáshiztositást. A tervezet szabálya, 
habár az 1784. §, ennek szerződési kizárását tiltja,*** e czéh 
nem teljesen és kerülő utón érné el, miközben az átmeneti 
időszakban különösen a kisiparosokra sok igazságtalan meg- 
terhelés forrása lenne. 

Ámde ne felejtsük el, hogy a tervezet az iparüzemmel 

* Ezt Mataja (Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte 
der Nationalökonomie. i8''8.) is koncedálja, hololt egyébként Ö is a 
munkaadó feleldsségének szigorilása mellett foglal állást. 

■* Gondoljunk p. o. a kisiparosra, ki csak egy segéddel dolgoz<'it 
és ezt baleset folytán élethossziglan kénytelen eltartani. 

*** És ebből a szempontból tényleg haladást jelent a szolgálait 
szerződés szabályozásával szemben, melynek általános intézkedéseii a 
külön törvények hatályon kivül helyezik. V. ö. Meszlény : Magánjog- 
politikai tanulmányok i8j. s köv, II. 



járó felelősséget nem cmpdn a munkások, hanem harmadik 
személyek javára is megállapiija. Az indokolás ugyan a kérdés 
ezt az oldalát csak járulékosnak tekinti és súlypontját a 
munkásvédelemben találja, ha azonban a dolgot jobban szem- 
ügyre veszszük, más eredményre jutunk. A munkás, ki vala- 
mely iparra vállalkozik, jól ismeri az ezzel járó veszélyeket, 
melyeknek káros hatásait a munkás-törvényhozás van hivatva 
csökkenteni. Másképp van ez, ha harmadik személyt ér hibáján 
kivül oly baleset, mely p. o. a vasúti üzem természete folytán 
kikerülheti en. Itten tényleg a közönséget nagy mérvben 
fenyegető és másképp meg sem téríthető károsításról van 
szó, mely az iparvállalatnak a közönséget, karntadik személyeket 
veszilyestetB jellegével függ össze. 

£bböl tehát az következik, hi^y a közönséget veszélyezteti 
nagyipari üzem felelSssége kimondandó. 

Ez már korántsem oly tág kör, mint tervezetünk szabá- 
lyozása, mely az iparűzésről általában szól.* 

Az üzemen ktvül állókra ugyanis a l^öbb iparvállalat- 
nál felesleges kimondani az ily fokozott felelősséget, mert 
hiszen enélkül is üzemüket a közönséggel szemben oly módon 



* A tervezet 1782 — 85 §-ai egyéb azemponthói is okot adnak a 
bírálatra. E helyütt néhány mei;jegyzé^re kell szorítkoznom. Az 1783. §. 
sok oly esetet foglal magában, melyet mellőznie kellett volna, de viszont 
kizárja azokat, melyekben a felelősség fokozása kivánatos volna. így a 
fokozott felelősség nem Indokolt az iparűzés valamennyi esetébea és 
visíont szükséges lett volna oly veszélyeknél, melyek 31 ipacQiés fogalma 
alá nem vonhatók. Utalás történt az automobilra (1. Jogállam igo2. évf. 
IV. fúz. 3.S0, 1.) és ide tartoznak mindazok az esetek, raiddn valaki 
nem iparűzéssel, hanem p. o. kedvteiésböl vagy bármely más okból 
vesíélyeztet harmadik személyeket vagy vagyonukat. — Nagyon messze 
megy az ^7^3- í-i midőn tminden kárérti tesz felelőssé, anélkül, hogy 
ennek jelentését közelebbrfll elhatárolná. — Emellett a tervezet nem tar- 
.talmazza a jogos cselekményekért való felelősség általános elvét (amint 
azt Reiner megállapítja; I. Fodor: Magánjog 741., 841. és 855. 11.), hanem 
végeredményben csak legális oblígatiúl állapit meg az iparűzés tág körére. 



kell berendezniök {illetve izolálniok), hogy erőhatalom esetén 
kivűl baj ne történhessék. így p. o. a gyáraknak idegenek 
belépését vagy egyáltalán nem, vagy csak megfelelő fel- 
ügyelet és óvintézkedések mellett szabad megengedniök. Ha 
pedig a gyáros veszélyes üzemét harmadik személyekkel 
szemben izolálni elmulasztja, úgyis felelős iqua culpan 
viszont ha az üzem kellőleg izolálva volt, ugy az üzemtulaj- 
donos még tervezetünk szabálya szerint sem felelne, mert 
hiszen a sérült a tilalom megszegésével vétkessé vált.'*' 

A közönséget állandóan veszélyeztető vállalatok szánta 
már kis körre szorul s ezek rendszerint oly nagy Üzemet 
folytatnak, hogy az ilyképp reájuk háruló teher elviselésére 
alkalmasak. Ezek az indokok voltak döntők, midőn a törvény- 
hozás az 1874: XVIII. tcz.-ben a vasulak fokozott feUlBsségit 
megálla^totta. A vasút felelőssége tulajdonképpen háromféle 
irányba ágazik : felelÖs munkásaival, utasaival és harmadik 
személyekkel szemben. így tehát a törvényes kötelem alatt 
szerződést obligatio [szolgálati, illetve fuvarozási szerződésből] 
is rejlik, de az általános szabály e kettőt mintegy eltakarja, 
magába foglalja és a felelősséget mint legális obligatióí mondja 
ki. Ezt a szabályt vette alapul a tervezet ts, de tdltaldno- 
st'iolta* (I. Indokolás IV, k. 629. 1,), túlfeszitettc eredeti ren- 
deltetésén és a munkás védelem re való kiterjesztésénél szem 
elöl tévesztette, hí^y e szabály csak a közönséget veszélyez- 
tető vállalatoknál indokolt és jogosult. 

A tervezet a veszélyviselés kérdésében éppen az ellen- 
kező végletbe ' esik, mint az osztrák polgári törvénykönyv. 
Míg utóbbi szerint a véletlen mindig dz/ terheli, akit ér.** 



' A szomszédoknak okozott kár meg térítésére pedig az 1 6Í4 : 
XVII. tcz. 178. §-a kötelezi az iparüzői. 

** A icasus sentit dominusi elvét a törvéDyhozö egyes esetekben 
hatályon kivül helyezheti anélkül, hogy egészen sutba kellene dobnia. 
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addig a tervezet szerint az ipari baleset mindig az üzem 
tulajdonosát sújtja. A tervezet tehát a vétkességi elv szabá- 
lyából az egész ipari üzemet kikapcsolja^ holott az e szabály- 
tól való eltérés a 'veszélyes] iparűzés összes eseteiben nem 
kívánatos. E mellett a tervezet nem sorolja fel taxative a 
fokozott felelősség eseteit, a mi ezt legalább előrelátható és 
meghatározható területre szorítaná. A szabály alkalmazásától 
tehát a birói gyakorlat — még ha ez méltánytalansággal is 
járna — el nem tekinthet Ebben pedig kétségtelenül nagyobb 
veszély rejlik, mint a vétkességi elv fentartásában. Mig az 
utóbbi, mint láttuk, hajlékony szat>ály, melyet a judicatura 
kifejleszthetett, addig a tervezet az iparí kártérítés szabá- 
lyát — a kártérítés egyéb eseteitől elkülönítve — oly mó- 
don rögzíti és merevíti meg, hogy a judicatura sem vissza 
nem fejlesztheti, sem meg nem szoríthatja, hanem oly esetek- 
ben is lesz kénytelen alkalmazni, melyekben a fokozott fele- 
lősség jogpoliÜkai és rumzetgazdasdgi indoka . hiányzik ; így 
pl., mint emiitettem, kénytelen lesz a balesetből származó 
•minden kárt* a vétlen és vagyontalan kisiparosra is hárítani. 
A tervezet 1782^85. §-aÍ tehát alapos revisióra szorul- 
nak, melynek feladata, hogy az iparüzök jogos érdekeit is 
kellő figyelembe vegye. 

Ho^y ez a szabály nem oly elavult, mint hangoztatják, kitűnik abból, 
\taey ez az elv : ívim maiorem sentit dominusi ugy tervezet unkÖD, 
mint az egész modern törvényhozáson végigvonul. Már pedig a caans 
és vis maior k&zótt nem lényegi, hanem csak fokozati különbség van I 
Ue különben is a szabály a vétkesség miatti felelősség ; a vétlen felelős- 
ség ez a\í\ csak törvényben megállapitoit kivétel. V. Ö. Schwan 
Gusztáv: Ujabb magánjogi fejtegetések 217. s köv. II. 



A magyar általános polgári törvénykönyv terve- 
zetének 1782 — 85. §-ai. 

■ 782- 5. 
Aki önállóan ipart folytat, felelős a kárért, amely az 
üzem vagy az üzemberendezések hiányaiból másokra háramlik. 

■783. §. 

Aki oly ipart folytat, amely természeténél fogva az 
^kalmazottakra vagy harmadik személyre nézve különös 
veszélylyel jár, minden kárért felelős, amely ezen veszélyből 
származik. 

Különösen felelősek : vasúti, sikló- és gőzhajózási válla- 
latok, építőmesterek és egyéb épitési vállalkozók és azok, 
akik bánya- vagy kőfejtő ipart folytatnak, a vállalat vagy 
ipar üzeménél előforduló károkért. 

Erőhatalom által okozott károkra a felelősség nem ter- 
jed ki. 

"784. §■ 
Az 1782. és 1783, §-ok szerinti felelősséget az iparos 
alkalmazottaival szemben, a vasúti, sikló- vagy gőzhajózási 
vállalat a szállított vagy a fuvarozásnál érdekelt személyekkel 
szemben szerződéssel előre sem ki nem zárhatja, sem nem 
'korlátozhatja. 



'785- §■ 

A károsult nem követelhet kártérítést oly kárért, amely 
egyedül a saját vétkess^éböl keletkezett. 

Ha az 1779 — 1783. §-ok szerint felelős személyt vagy 
azon személyek valamelyikét, akikért ez felelős, szintén 
vétkesség terheli, az 1141. §.* szabályai alkalmazandók. 

* 1141. §.: Ha a kár keletkezésére a károsult fél vétkessége is- 
Lefolyással volt, a bíróság az eset körülményeinek fi ^el cm bevétel ével 
és különösen ahhoz képest, hogy a kárt tulnyomáan az egyik va^y a 
másik fél okozta-e, határozza meg ; van-e helye kártérítésnek és meny- 

Ugyanez áll, ha a károsult fél a kár elhárítását va^^y enyhítését, 
bár lehetséges volt, elmulasztotta, vagy ha a hitelező az adóst a köte- 
ezettség nem teljesítéséből eredhető oly rendkívüli kárra, amelyet csak 

maga ismert vagy ismerhetett, idejekorán nem figyelmeztette. 
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